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日 時：2018 年 2 月 10 日（土）13：30～17：00 























































































































































































































































































































































































































































































































































































スライド 12 防災情報システム導入の背景 
 
 
スライド 13 浜松市防災情報システム 
 
 































































































































































スライド 15 災害リスク研究のフレームワーク 
 
 



























































































スライド 17 実質区域としての生活圏の定義と推計 
 
 
























スライド 19 個票データ開発事例（東栄町） 
 
 





























































































































































































































































ますと、結局、堤防などでは阻止できない 100 年に 1











































































































































































































































































































































策をしたら 6 割死者が減ります」、「じゃあ、4 割の人
どうするの？」という、そういう部分をマクロな目線
とミクロな目線でどのようにしてやっていくのか。そ
ういったときに、そのデータをどのように活かすのか。
それから、専門家がどのように、どのような視点に立
って寄り添うのかなど、いろいろなステークホルダー
と考えていかなければいけないのではないかと、あら
ためて思いました。 
 
○小林：先ほど大木先生が言ったように、私も東日本
大震災のあと、津波の担当でした。「浜松市には 30メ
ートルくらいの津波が来る」と言う市民もいます。そ
こで「津波が市街地に入ってくるのはだいたい 20分く
らいで、避難をするのに 15 分くらいかかるんです」、
「実際に訓練をしてみましょう」と言って訓練をやる
わけです。そうしますと、意外とみんな歩いていて走
らないのです。本当は走ってほしいのですが、「小走り
ぐらいで走ってください」と言うのですが、走らない
です。それでも 8分くらいで避難施設に到着するわけ
です。そうしますと、「意外と時間があるんだな」とな
ります。要は、やってみないとわからない。考えてい
る時間とやった時間の間で少しズレがあって、それに
住民の人に気づいてもらうための避難訓練が一番大切
なのではないかとそのときは思いました。 
 
○座長：ありがとうございます。時間が押しています
が、せっかくですから、会場からコメントや質問をも
らいたいと思いますので、皆さん、挙手をお願いしま
す。 
 
○参加者：土地家屋調査士をしています。実は、来週
もまた防災関係の研修会に出なければいけないという
ことで、今日とても興味深く聞かせていただきました。
ありがとうございます。 
 愛知県に土地家屋調査士会というものがあり、今、
狭隘道路と老朽化した家屋の対策をどうするかという
話が、来週の定例研修のテーマになっています。狭隘
道路について、建築基準法上ではセットバックという
概念があります。「ある程度、道を確保しなさい。中心
から 2メートルです」という話がありますが、なかな
か協力していただけない。手続きせずにやってしまう
という手もありますが、そのへんがうまく手続き的に
進まないという問題があります。 
行政側の対応や教育的な観点から、どのように説明
したらいいかというところでお教えいただければと思
いました。 
以上です。 
 
○座長：では、一番お詳しい方がいらっしゃいますの
で、行政の方お願い致します。 
 
○小林：行政ですが、難しいですね。道に接している
人は自分の土地を提供しなければいけないというジレ
ンマがあったりするので、なかなか難しいところもあ
ります。役所がそこに入ってしまうと、なかなか難し
いわけです。 
その人が地域でどのような立場になっているかとい
うのが一番大切なのかなと思っています。できれば地
域で、そういうことを話し合ってもらうことが一番大
切で、それで納得していただいて土地を提供してもら
う必要がある。どうしても行政がそこに入ってしまう
と、カチッと決めていってしまうようなことで、「なん
で俺が出さなければいけないんだ」ということになっ
てしまいます。 
地域での話し合いというか、難しい言葉でコンセン
サスなのか、意識統一ができれば、その人も「まあ、
しようがない。ちょっと出すか」となってくれるのか
なと思っています。これは、役所としての意見ではな
く、私個人の意見です。 
 
○座長：私としても、これは非常に重要な問題で、他
のいろいろなことも関連するけれども、誰が負担すべ
きなのか、受益者は誰なのかですね。広域防災も地域
防災も同じで、地域コミュニティのみんなが受益する
わけですから、話し合ったほうが一番本来の筋かもし
れません。ありがとうございます。 
 時間が残り数分しかありませんので、会場からのコ
メントは以上とさせていただきます。せっかく皆さん
が集まりましたので、災害リスク対応にしても、地域
のまちづくりに関しても、このような立場の違う人た
ちが一緒になって話し合っているところですから、今
後、もしもこういう機会が続くとしたら、どのような
ことができるのか。それぞれのご期待も含めて、一言
お願いしたいと思います。では、名和さんから。 
 
○名和：今日はいろいろな先生方のお話を伺って、今
までの認識がだいぶ変わりました。情報システムを納
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める立場としてどのようなことができるかを考えてい
きたいと思います。また次に、このような機会があれ
ばいいなと思いました。 
 
○小林：役所の人は一生懸命に災害対応をやっていま
す。いつも雨が降ったりするとビクビクしています。
避難勧告を出すにしても出していいのかと、本当に慎
重を期しながらやっているということを皆さんに知っ
ていただければと思います。 
 
○蒋：データをやっている人間は、今までほとんど図
面と向き合ってやっています。現場からのフィードバ
ックはあまりありません。例えば、防災訓練を毎年や
っていますが、今年やっているものをデータ化すると
か、来年はどこまで進歩するかというものができてい
ません。ですから、私が一番やりたいのは、防災シミ
ュレーションです。全ての住民が GPSを持って実際に
逃げる速度を計算して、今年は 10分で終わりましたと
か、高齢者をどのようにするのか、全員が逃げきるこ
とができるかどうかという評価です。それをフィード
バックできるようなかたちで空間データをつくりたい
と思います。 
 
○藤井：私は、「評価」ということが頭にずっと浮かん
でいます。やはりリスクはさまざまにありますが、コ
ストもマンパワーも有限ですから、それをどのように
うまく分配するかというときに、防災を巡って、どの
ように評価・文化を構築するかというのが極めて重要
なところです。 
私が関わっている教育の分野では、例えば、引きこ
もりの人を外に出すのに行政コストはだいたい 1 人
500 万円くらいになるという話になっています。それ
ならばその 500万円を引きこもりにならないように、
未然にさまざまな教育活動をおこなったり、NPO に分
配したほうがいいのではないかとなります。 
よくいわれる社会的パフォーマンス評価みたいなこ
とも含めて、防災を巡る評価研究はまだ途上にあると
思いましたので、そのあたり、愛知大学と皆さんとも
協議を続けていければと思っております。ありがとう
ございました。 
 
○大木：防災教育でいろいろとやってきた私が何を思
っているかと言いますと、学校って本当にすごく忙し
くて、国語・算数・理科・社会の他に、道徳や学級活
動以外にも環境教育、キャリア教育、今はオリンピッ
ク、パラリンピック教育など 150個くらいあります。
その 151個目に防災教育が来たという認識です。平成
30年 4月からの新しい「新学習指導要領」で防災教育
がようやく入りました。あと 2カ月に迫り、いかに積
極的に撤退できるようになるかということを考えてい
きたいと思っています。 
先に先に手を打っていくようにしていかないと、こ
れからの日本社会は厳しいのかなと思っています。そ
のためには、このような学際的な、いろいろな分野の
方のお話が本当にためになりますので、もっといろい
ろな切り口で、一つのテーマ、複数のテーマを考えて
いく機会があれば、ありがたいと思います。 
 
○北詰：二つあります。一つ目は、自分で話したこと
に関連してですが、行政計画の柔軟適用や変更プロセ
スのルールをつくりたいと思います。実際に物事をや
るときに、決められた行政計画のルールどおりに動か
すと、硬直的で都合の悪いことがたくさんあるのです。
逆に、手放しで変更してしまったら、これもまた問題
ですから、柔軟適用と変更プロセスのルールづくりを
したいと思っています。 
もう一つは、今日の話のトーンは「住民に勉強しな
さい」とか、そういう言い方でしたが、実際にそうい
うことをやっていくと市民の方はすごくよくご存じな
のです。勉強もされておられます。ですから、市民と
行政の協働の場で、ぜひ市民から「行政、もっと勉強
するように」と言わせたいです。これが私のもう一つ
のテーマです。 
 
○鄭： 私自身が問題として、今、研究しなければいけ
ないと思って取り組んでいることは、災害の規模が大
きくなった場合、応援ということで、相互応援協定と
いうものを自治体ごとに結んでいますが、内容を見てみ
ますと、判子を押しただけで満足しているというか、
とても使えそうにない、実際に動かないだろうという
ものが多いです。あと市町村レベルでは、災害が大き
力自「。うましてめ諦どほるなばれなく で何かをやるこ
とは無理だ」と、皆さんがおっしゃいます。では、国
や都道府県が来て、地元のことをやってくれるのかと
いえば、これまた限界があります。あまりにも現場と
離れているわけです。 
例えば環境省の方たちは、一般廃棄物処理の過程に
ついては、机上の勉強はやっているかもしれませんが、
私はデータを扱う人間ですから、今までほとん
ど PC モニタと向き合ってやっています。現場からの
フィードバックはあまりない。例えば、防災訓練を毎
年やっていますが、今年の訓練成果 タ化すると、
来年はどこまで進歩してい がわかりますね。です
から、私が一番やりたいのは、防災訓練のシミュレー
ションです。全ての住民が GPS を持って実際に逃げる
速度を計算して、今年全員が安全に避難するには何分か
ったか、来年、高齢者の避難行動を改善し、全員が安
全に避難するのにどれぐらい進歩があったのか、その評
価が大切だと思います。避難訓練現場の情報をフィード
バックできるような空間データをつくりたいです。
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現場のことはよくわかっていないのです。実際に被災
地へ行ってみると、「彼らが来てくれて、『応援する』
とか言っているけれども、実際には役に立たない」と
いうことを現場の方から聞きます。 
言いたいことは何かといいますと、応援はあくまで
も応援に過ぎないということです。最終的には、市町
村が出来ることからはじめ自立できるようにする必要
があります。出来ないことは応援してもらってもい
いし、協定を結んで協力してもらってもいいし、依存
してもいいです。ただ、根本的に最も大事なのは、住
民とともに一緒に立ち上がることです。自分の足で立
とうという意思がないと、災害から一歩前に進むこと
はなかなか難しいのではないかということです。その
ことを、もう一度、考えさせられるような会だったと
思っております。ありがとうございます。 
 
○座長：ありがとうございました。限られた時間のな
かで、十分に議論をし尽くせませんが、一つだけ確認
させていただきたいと思います。この場は、私たちみ
んな、それぞれの分野から入っていき、普段の活動の
対象もさまざまです。決して、これで誰の責任だとか、
誰かが誰かを教えるというものではありません。みん
なが一緒に取り組む課題であると思います。災害にし
ても大きいですし、将来のことも誰もわからない。そ
のなかで、一緒に考えるようなきっかけをつくったの
が今日の趣旨です。皆さん、ご参加ありがとうござい
ました。また、会場の皆さんもご参加ありがとうござ
いました。 
最後に、パネリストの方々に対しての拍手をお願い
して、この会場のシンポジウムを終了したいと思いま
す。 
 
（以上） 
